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Ficha de Avaliacao/Reconsideracao

CIENCIAS AGRARIAS |

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS (UFGD)
Programa: Engenharia Agricola (51005018014P0)

Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliacdo: CIENCIAS AGRARIAS |

Periodo de Avaliacdo: Avaliacdo Quadrienal 2021

Data da Publicacdo (Avaliagdo): 02/09/2022 Data da Publicagdo (Reconsideragao): 19/12/2022

Parecer da comissado de area
1 - PROGRAMA

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao

1.1. Articulagéo, aderéncia e atualizagdo das areas de concentragao,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura'curricular, bem

como a infraestrutura disponivel, em relagio aos objetivos, missao e 40.0 Muito Bom Muito Bom
modalidade do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacgao a 350 Muito Bom Muito Bom

Proposta do Programa.

1.3. Planejamento estratégico do programa;-considerando.também

articulagbes com o planejamento estratégico da instituicéo, com vistas a

gestdo do seu desenvolvimento futuro, adequacao e melhorias da 15.0 Muito Bom Muito Bom
infraestrutura e melhor formacéo de 'seus alunos, vinculada a produgéo

intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica:

1.4. Os processos, procedimentos e resultades da autoavaliacdo do

programa, com foco na formacgao discente e producao intelectual. 00 LA [0 bAIUe el

Avaliacéo Reconsideragao
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Justificativa

1.1Muito Bom — a trajetéria, contexto (MB) e evolu¢do do programa bem como a estrutura (MB) curricular
e a infraestrutura (MB) disponivel estdo apresentadas de forma satisfatéria, coerente e articulada com os
objetivos e o perfil de formacéo.

1.2Muito Bom — o programa tem acima de 80% do corpo docente permanente (DP) com formacao
adequada (MB), diversificada e vinculada as linhas de pesquisa e disciplinas, de forma compativel com
perfil de formac&o do programa, e coerente com 0s objetivos e o perfil profissional desejado (MB). O
corpo docente possui 12 docentes permanentes (MB), distribuidos entre as linhas de pesquisa.

1.3Esta descrito, de forma satisfatéria, o planejamento estratégico pedagdgico (PEP), a descricéo,
objetivos, diagndstico, estratégias, plano de acdes, execucdo e avaliacdo (B) necessarias para a
organizacgdo, gestdo, desenvolvimento e consolidagdo do programa e do seu projeto pedagdgico, em
consonancia com a UFGD (Muito Bom). O PEP apresenta:
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-mecanismos de avaliacdo, adequacdo e modernizacdo da estrutura de pesquisa e matriz curricular frente
aos novos cendrios e desafios da area e, considera formas e estratégias de melhoria das condicdes
atuais e futuras;

-apresenta politica de internacionalizacdo, alinhada com a UFGD e com metas e formas de
implementacao;

-proposta de acompanhamento e interacdo com egressos e 0 ambiente de atuacdo profissional e esta em
consonancia com a missao/objetivo da area de Ciéncias Agrarias |'e articulado com o plano de
desenvolvimento institucional;

-0 potencial do programa para o desenvolvimento regional, com-melhorias e avancos esperados em face
da evolucdo do programa.

1.4Muito Bom — o programa descreve de forma satisfatdria os principios, procedimentos e instrumentos
de autoavaliacdo adotados pelo PPG e sua inter-relacdo com os mecanismos de autoavaliacdo
institucional.

Vale ressaltar que apesar da Internacionalizacéo ter sido muito abordada na Proposta, na definicdo da
visibilidade do Programa, quanto ao Impacto na Sociedade, foi dada prioridade (60%) para a Insercéo
local, regional e nacional. Contudo, peloidesempenho nos indicadores da Proposta, o Programa alcanca
0 conceito Muito Bom.

Justificativa Reconsideragéo

Manutencao do conceito-MUITO BOM.

2 - FORMACAO

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéo
B QU Sl S S SIS IS 200 WatoBom Moo
2.2. Qualidade da producdo intelectual de discentes e egressos 25.0 Fraco Fraco
]?dfmlggggnrg,czgfggéo e avaliagdo dos egressos do programa em relagéo a 15.0 Bom Bom
gbﬁbgﬁﬁgﬁgg r?gz%xg%%es de pesquisa e da producao intelectual do 30.0 e Fraco
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as atividades 10.0 Muito Bom Muito Bom

de formag&o no programa.

Avaliacédo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Regular Regular

Justificativa
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2.1Muito Bom — os trabalhos de concluséo avaliados tém originalidade, inovacao, adequacao ao nivel
pretendido, organizagao estrutural e os elementos necessarios para a constru¢do do metodo cientifico
(MB). E, 87% (B) do total dos trabalhos de concluséo séo aderentes e vinculados a estrutura de pesquisa
(areas, linhas e projetos).

2.2Fraco — a razao entre o numero de artigos produzidos por discentes/egressos em relacdo ao total de
titulados (1,467 => B) esta até 20% abaixo da média da Area (1,714). A pontuacao total do programa na
forma de artigos cientificos associados a discentes/egressos (45,444 =>"F) ficou entre 20 e 40% abaixo
da pontuacdo média da Area (81,182). A pontuacao total qualificada-1'do programa, na forma de artigos
cientificos (A1-A4) associada a discentes/egressos (11,889 => )) foi inferior a 60% abaixo da pontuacao
média Area (60,238). A pontuacao total qualificada 2 do programa; na forma de artigos cientificos (A1-A2)
associadas a discentes/egressos (6,000 => |) também ficou-inferior a 60% abaixo da pontuacdo média
Area (39,729).

2.3Bom — como ferramenta para o acompanhamento.de egressos o Programa apresenta o contato via
orientador e um “Termo de Compromisso de Producéo Cientifica” (B), que € mantido atualizado até se
esgotar as respectivas publica¢gdes, contudo;“ha mais ferramentas/mecanismos que poderiam ser
adotadas, visando manter atualizadas as,informacfes dos egressos, sobretudo utilizando a internet e
redes sociais. Os egressos do programa proporcionaram impacto satisfatério na pesquisa cientifica,
tecnoldgica, ensino, servigos, administracéao,-publica ou privada nas suas diferentes formas e com
indicadores ou reconhecimento<(MB). @ numero de egressos do curso de mestrado inseridos em
programas de doutorado ou_em atividades de ensino em pesquisa em empresa publicas ou privadas
(0,458 => R) esta entre um e um e.meio desvio-padrdo abaixo da média da Area (0,600).

2.4Fraco — a pontuacdo da producéao total do programa por docente permanente por ano (321,224 => 1)
ficou abaixo do P20%(percentil 20 por cento), considerando todos os Programas das Ciéncias Agrarias |.
O percentual obtido pelos docentes (25,306% => B) para a pontuacgdo total (possivel para o programa)
ponderada por-estrato, em artigos, livros, capitulos de livro e patentes com discentes/egressos, por
docente/ano;, ficou entre 25 e 30%. E, o percentual de produtos do Programa (5,263% => ) nos estratos
superiores (artigos A1-A2, livros L1-L2, capitulos de livro L1-L2 e patentes T1-T2) ficou abaixo de 15%,
em relag&o ao total de producéo do Programa.

2.5Muito Bom — a razao entre a quantidade de dissertacdes concluidas e o corpo docente permanente do
Programa (0,865 => B) ficou entre 0,7 e 1,0. A proporcao de DP do Programa em atividades de ensino na
pos-graduacao (1,000 => MB) foi superior a carga horaria média da Area (0,934). A propor¢éo da atuacéo
dos DPs em atividades de orientagdo na Pés-graduacao no Programa (0,923 => B) ficou até 20% abaixo
da média da Area, no quadriénio (0,967). A proporcdo de DPs do Programa (0,846 => B) atuando como
coordenadores de projetos de pesquisa também ficou até 20% abaixo da média de coordenadores de
projetos de pesquisa da Area (0,892). O percentual médio de DPs do Programa no quadriénio (94,231%
=> MB) ficou acima de 70%, em relagcédo ao total de docentes que participaram como permanentes no
guadriénio.
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Desse modo, considerando os indicadores avaliados no quesito FORMACAO o conceito é Regular.

Justificativa Reconsideracéo

O PPG em anélise teve suas atividades iniciadas em 2012 com o mestrado académico, com conceito 3.
Quanto aos quesitos avaliados tem-se como fragilidades os itens e subitens:-2.2 Fraco (1,467 => BOM,
até 20% abaixo da média da Area =1,714); a pontuac&o total do programa na forma de artigos cientificos
associados a discentes/egressos (45,444 => FRACO, entre 20 e 40% abaixo da média da Area (81,182).
A pontuacao total qualificada 1 do programa, na forma de artiges cientificos (A1-A4) associada a
discentes/egressos (11,889 => INSUFICIENTE, inferior a 60%, média Area =60,238). A pontuacao total
qualificada 2 do programa, na forma de artigos cientificos (A1-A2) associadas a discentes/egressos
(6,000 => INSUFICIENTE, inferior a 60%, abaixo da média da Area:39,729); 2.3 O numero de egressos
do curso de mestrado inseridos em programas de doutorado ou em atividades de ensino em pesquisa em
empresa publicas ou privadas (0,458 => REGULAR, esta entre\um e um e meio do desvio-padréo abaixo
da média da Area=0,600). 2.4 FRACO - a pontuacio da producéo total do programa por docente
permanente por ano (321,224 => INSUFICIENTE, abaixo do P20% (percentil 20 porcento)); o percentual
de produtos do Programa (5,263% =>INSUFICIENTE, abaixo de 15%, em relag&o ao total de producéo
do Programa, que contribuiram para 6'quesito FORMACAO ser REGULAR.

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéo
3.1. Impacto e caraterinovador da produgao intelectual em funcéo da
natureza do programa. 40.0 Bom Bom
3.2. Impacto econémico, social e cultural do programa. 30.0 Muito Bom Muito Bom

3.3. Internacionalizacao, inser¢éo (local, regional, nacional) e visibilidade

do programa 30.0 Bom Bom

Avaliacéo Reconsideragao
CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom

Justificativa

3.1Bom — o Impacto da Citacdo Ponderado por Campo do Programa (0,440 => F) (FWCI; SciVal) ficou
entre 0,30 e 0,45. A média do indice H (Scopus) dos DPs do Programa em conjunto (25 => R) ficou entre
20 e 40% abaixo da pontuacdo média da Area (39,373). Pela complexidade na determinag&o do indicador
“Pontuacdo Total dos quatro Artigos mais relevantes do Programa (PTA4)”, a Coordenacgéo da Area
recomendou que o conceito MB fosse atribuido para todos os Programas. A percentagem do total das
publicacdes do Programa no quadriénio (5,800 => I) na posicéo top 25% das mais citadas ho mundo
(SciVal) foi inferior a 60% abaixo da média Area (23,844).
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3.2Muito Bom — Os quatro produtos indicados pelo Programa apresentam impactos econémico e/ou
social (7,0 =>MB) iguais ou superiores a 7,0. A porcentagem de artigos do Programa (7,0 =>MB) com a
participacédo de empresas (A-CC; SciVal) e o impacto ponderado por campo desta colaboracédo (FWCI;
SciVal) foi igual ou superior a 7,0.

3.3Bom — Internacionalizacéo e visibilidade do Programa:

3.3.1Fraco — no quadriénio, o percentual de artigos com colaboradores internacionais (Cl%; SciVal) em
relacédo ao total de artigos do Programa (2,900 => 1), o impacto da citagdo ponderada por campo de
conhecimento (FWCI; SciVal) dos artigos dos DPs com colaborag¢éo internacional (1,500 => 1) no
guadriénio e o numero total de instituicdes colaboradoras no exteriore no Brasil (CI+CN; SciVal) com os
DPs do Programa (49,000 => |) foram todos inferiores a 60% abaixo da média Area (19.909, 11.949 e
165.359, respectivamente). O programa apresenta a¢des razoaveis (B) com vistas ao processo de
internacionalizacdo do PPG.

3.3.2Bom — o Programa foi "B" quanto a participacdo.de DPs em Atividades de extensdo, Comissdes de
carater ndo académico e Comités de assessoramento e, como agraciados com Prémios,
reconhecimentos e distingbes e Bolsistas de Produtividade em Pesquisa. E, o PPG foi "MB" quanto a
participacdo de DPs em ac¢Bes de Popularizacdo da ciéncia e na Organizacdo de eventos cientificos e,
como Editor/Corpo editorial e Palestrantes'em eventos.

3.3.3Bom — o programa apresenta de forma-satisfatéria, na sua webpage, as informacgdes gerais,
especificas, atualizadas e que demonstram a transparéncia das ac6es do Programa (MB), de forma
integral em portugués e, patcial em inglés e espanhol. A webpage do Programa disponibiliza de forma
limitada (e incompleta).todas as dissertacdes (F), na forma de arquivo .pdf, em até 3 cliques e sem
direcionamento para a biblioteca.

Portanto, considerando os indicadores avaliados no quesito IMPACTO NA SOCIEDADE o conceito é
Bom.

Justificativa Reconsideracéo

O PPG questiona que para o quesito 3 — IMPACTO NA SOCIEDADE, merece avaliagéo final Muito Bom,
e que o “conceito 3” atribuido NAO ESTA DE ACORDO com a descri¢do da alinea c, Inciso |, Artigo 27,
Secao Ill, Capitulo Il da Portaria N° 122 da CAPES. Para este item teve-se 3.1. Impacto e carater
inovador da producéo intelectual em funcéo da natureza do programa = 40.0BOM; 3.1 BOM — o Impacto
da Citagdo Ponderado por Campo do Programa (0,440 => FRACO) (FWCI; SciVal, entre 0,30 e 0,45). A
média do indice H (Scopus) dos DPs do Programa em conjunto (25 => REGULAR, entre 20 e 40%,
abaixo da média 39,373). A percentagem do total das publicacbes do Programa no quadriénio (5,800 =>
INSUFICIENTE), na posigéo top 25% das mais citadas no mundo (SciVal) foi inferior a 60% abaixo da
média (23,844); o subitem 3.3.1 FRACO - no quadriénio, o percentual de artigos com colaboradores
internacionais (Cl%; SciVal) em relacdo ao total de artigos do Programa (2,900 => INSUFICIENTE), o
impacto da citacdo ponderada por campo de conhecimento (FWCI; SciVal) dos artigos dos DPs com
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colaboracéo internacional (1,500 => INSUFICIENTE) no quadriénio e o namero total de instituicdes
colaboradoras no exterior e no Brasil (CI+CN; SciVal) com os DPs do Programa (49,000 =>
INSUFICIENTE) foram todos inferiores a 60% abaixo da média Area (19.909, 11.949 e 165.359,

respectivamente). Portanto, considerando os indicadores avaliados no quesito IMPACTO NA
SOCIEDADE o conceito é BOM.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacado Reconsideracéao
1- PROGRAMA 100.0 Muito Bom Muito Bom
2 - FORMACAO 100:0 Muito Bom Muito Bom
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Muito Bom Muito Bom

Avaliacéo Reconsideragao
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Apreciagdo da Avaliacao

A qualidade dos dados informado para analise é-considerada Muito Bom.

Apreciagdo da Reconsideracéo

Manutencéo do conceitoMUITO BOM.

Parecer da comissao de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacado Reconsideracéao
1- PROGRAMA 100.0 Muito Bom Muito Bom
2 - FORMACAO 100.0 Regular Regular
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Bom Bom
Avaliacado Reconsideracéao
Nota 3 3

Justificativa

O Programa teve conceito Regular para FORMACAO. Nesse quesito, apesar ter conceito Muito Bom para
gualidade e adequacédo das dissertacBes e para envolvimento do corpo docente, apresentou conceito
Fraco para qualidade da producéo intelectual de discentes/egressos e dos DPs e para qualidade das
atividades de pesquisa. Embora o conceito quanto ao IMPACTO NA SOCIEDADE tenha sido Bom,
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ressalta-se que os itens relacionados as publicac@es na Internacionalizacao foram Insuficientes. Por outro
lado, no quesito PROPOSTA, o Programa foi Muito Bom. No contexto geral, o Programa necessita
produzir mais e melhor e, por conseguinte, ter discentes e docentes mais produtivos (inclusive, o PPG
possui baixo percentual de bolsistas de produtividade) e atuantes.

Portanto, considerando os pontos fortes e fraquezas do Programa recomenda-se a manutencao do
conceito; Nota 3. Adicionalmente, o conceito atribuido esta de acordo com a.descri¢cdo da alinea c, Inciso I,
Artigo 27, Secao lll, Capitulo Il da Portaria N° 122 da CAPES: “o programa.recebera nota 3 (trés) quando
tiver recebido conceito "Regular” no quesito 2 e pelo menos mais=um conceito "Regular' em um dos
demais quesitos (1 e/ou 3), ndo podendo ter recebido conceito "Insuficiente" em qualquer dos quesitos”.

Justificativa na reconsideracéao

O PPG em analise teve suas atividades iniciadas em 2012 com o mestrado académico, com conceito 3.
Quanto aos quesitos avaliados tem-se como fragilidades os itens, e subitens: 2.2 Fraco (1,467 => BOM, até
20% abaixo da média da Area =1,714); a pontuacéo total-do programa na forma de artigos cientificos
associados a discentes/egressos (45,444 => FRACO, entre 20 e 40% abaixo da média da Area (81,182). A
pontuacdo total qualificada 1 do programa, na forma de artigos cientificos (A1-A4) associada a
discentes/egressos (11,889 => INSUFICIENTE, inferior a 60%, média Area =60,238). A pontuacéo total
qualificada 2 do programa, na forma-de artigos-cientificos (A1-A2) associadas a discentes/egressos (6,000
=> INSUFICIENTE, inferior a'60%, abaixo média Area=39,729. 2.3 O ndmero de egressos do curso de
mestrado inseridos em programas de-doutorado ou em atividades de ensino em pesquisa em empresa
publicas ou privadas (0,458 => REGULAR, esta entre um e um e meio desvio-padrao abaixo da média da
Area=0,600. 2.4 FRACO — a pontuacéo da producéo total do programa por docente permanente por ano
(321,224 => INSUFEICIENTE, abaixo do P20% (percentil 20 por cento)); o percentual de produtos do
Programa (5,263% => INSUFICIENTE, abaixo de 15%, em relacdo ao total de produc¢do do Programa, que
contribuiram para o quesito FORMACAO ser REGULAR.

O PPG questiona que para o quesito 3 — IMPACTO NA SOCIEDADE, merece avaliacdo final Muito Bom, e
que o “conceito 3" atribuido NAO ESTA DE ACORDO com a descri¢do da alinea c, Inciso I, Artigo 27,
Secao lll, Capitulo Il da Portaria N° 122 da CAPES. Para este item teve-se 3.1. Impacto e caréater
inovador da producdo intelectual em funcdo da natureza do programa.40.0BOM; 3.1 O Impacto da Citacao
Ponderado por Campo do Programa (0,440 => FRACO) (FWCI; SciVal, entre 0,30 e 0,45). A média do
indice H (Scopus) dos DPs do Programa em conjunto (25 => REGULAR, entre 20 e 40%, abaixo da média
39,373). A percentagem do total das publicagées do Programa no quadriénio (5,800 => INSUFICIENTE),
na posicao top 25% das mais citadas no mundo (SciVal) foi inferior a 60% abaixo da média (23,844); o
subitem 3.3.1 FRACO - no quadriénio, o percentual de artigos com colaboradores internacionais (Cl%;
SciVal) em relagdo ao total de artigos do Programa (2,900 => INSUFICIENTE), o impacto da citagao
ponderada por campo de conhecimento (FWCI; SciVal) dos artigos dos DPs com colaboracéo
internacional (1,500 => INSUFICIENTE) no quadriénio e o nimero total de instituicbes colaboradoras no
exterior e no Brasil (CI+CN; SciVal) com os DPs do Programa (49,000 => INSUFICIENTE) foram todos
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inferiores a 60% abaixo da média Area (19.909, 11.949 e 165.359, respectivamente). Portanto,
considerando os indicadores avaliados no quesito IMPACTO NA SOCIEDADE o conceito é BOM.

O PPG afirma ainda que contribui para que o novo conceito seja SUPERIOR a comparacao da avaliacdo
do Quadriénio anterior e atual, pois houve evolucdo notéria do Programa, leva em consideragédo a
Comparacao: Qualis 2013 — 2016.

O PPG questiona o item Qualidade dos dados, e requere que também seja revisto, visto que deveria
também ter melhorado, conforme alega o PPG. O PPG informa que se.nortearam pelo Qualis vigente no
Quadriénio e que 63,80% das publicagbes sdo consideradas estrato:Al, A2, B1 ou B2, em Ciéncias
Agrarias | e Interdisciplinar. O PPG Alega ainda que foi-considerado no somatério revistas
interdisciplinares, pois o Programa agrega discentes de diversas areas (multidisciplinariedade) por ser
destinado as Engenharias e no estado, que ndo tem programa de Pds-graduacao) e areas afins. Nesta
avaliacdo e na reconsideracdo a area em andlise é Ciéncias Agrarias |.

O PPG alega ainda que na avaliacdo se desconsiderou-que no principal ano do Quadriénio, houve o0 ano
inteiro de Isolamento Social decorrente da Pandemia e por-ser um Mestrado em Engenharia Agricola
experimentos de campo foram comprometidos.. A“percentagem do total das publicacdes do Programa no
guadriénio foi 5,800 => INSUFICIENTE. Apds analise quali e quantitativa, expde-se que na analise de
avaliacdo quadrienal e na reconsideracao resulta-se que todos os PPGs avaliados foram ponderados
sobre o mesmo ambiente nacional, e por isso;-hes indicadores expostos sdo apresentados comparativos
aos dados médios da area e as variacdes acima e abaixo.

Desse modo, considera-se os.indicadores. avaliados no quesito FORMA(;AO com o conceito REGULAR,
cujo computo vieram de subitens insuficientes; e ainda, considerando a Portaria 122 de 05 de agosto de
2021, c) o programa recebera nota 3 (trés) quando tiver recebido conceito "Regular" no quesito 2, e pelo
menos mais um conceito "Regular® em um dos demais quesitos (1 e/ou 3), ndo podendo ter recebido
conceito "Insuficiente" em qualquer dos quesitos. Portanto, considerando a andlise o conceito é 3.

Membros da Comisséo de Avaliacéo

Nome Instituicao
MOACIR PASQUAL (Coordenador de Area) UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS
DAGOBERTO MARTINS (Coordenador Adjunto de Programas ' UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
Académicos) FILHO ( BOTUCATU )
JOSE MAGNO QUEIROZ LUZ (Coordenador de Programas UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
Profissionais)
ADUNIAS DOS SANTOS TEIXEIRA UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
AFONSO LOPES UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (JABOTICABAL )
AIKE ANNELIESE KRETZSCHMAR UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ALDO MEROTTO JUNIOR UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
ALEKSANDER WESTPHAL MUNIZ EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA
ALESSANDRO DAL COL LUCIO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
ALESSANDRO DE PAULA UNIVERSIDADE ESTADUAL DO SUDOESTE DA BAHIA
ANA PAULA DALLA CORTE UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
ANDREA LEDA RAMOS DE OLIVEIRA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
ARTHUR BERNARDES CECILIO FILHO UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA

FILHO (JABOTICABAL )
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Membros da Comisséo de Avaliagcao

Nome
CARLOS EDUARDO ANGELI FURLANI

CLAUDINEIA FERREIRA NUNES
DAURI JOSE TESSMANN
EDNA URSULINO ALVES
EDUARDO ALVES
ERIKA VALENTE DE MEDEIROS
FABIO PINTO GOMES
FERNANDO ANTONIO SOUZA DE ARAGAO

FERNANDO HIGINO DE LIMA E SILVA

FLAVIA SILVA BARBOSA
FLAVIO GONCALVES DE JESUS

FLAVIO SACCO DOS ANJOS
FRANCISCO BEZERRA NETO
GERI EDUARDO MENEGHELLO
GLEISON AUGUSTO DOS SANTOS
HELIDA MARA MAGALHAES
HUGO CESAR RODRIGUES MOREIRA CATAO
JOAO CARLOS MEDEIROS
JOAO PAULO ARANTES RODRIGUES DA CUNHA
JOEL AUGUSTO MUNIZ
JOSE BALDIN PINHEIRO
JOSE LUIZ SANDES DE CARVALHOFILHO
JOSE RICARDO MANTOVANI
JOSE ROBERTO RODRIGUES PINTO
JOSINALDO LOPES ARAUJO ROCHA
JULIANA DE FREITAS ASTUA

LEDA RITA DANTONINO FARONI
LUIZ ANTONIO BIASI

LUIZ FERNANDO GANASSALI DE OLIVEIRA JUNIOR

MARA FERNANDES MOURA
MARCELO DE ALMEIDA GUIMARAES
MARCELO DE ALMEIDA SILVA

MARCIA MICHELLE DE QUEIROZ AMBROSIO
MARCIEL JOSE FERREIRA
MARCO AURELIO CARBONE CARNEIRO
MARCOS ANTONIO CAMACHO DA SILVA
MARIA DE LOURDES PINHEIRO RUIVO
MARIA DO CARMO VIEIRA
MARIA TERESA GOMES LOPES
MESSIAS GONZAGA PEREIRA

NERILDE FAVARETTO
PAULO ARAQUEM RAMOS CAIRO
PAULO SERGIO GRAZIANO MAGALHAES

Instituicao

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (JABOTICABAL )

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE SANTA CRUZ

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA-
MATRIZ

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAOQO, CIENCIA E
TECNOLOGIA GOIANO

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA GOIANO

UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
UNIVERSIDADE PARANAENSE
UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO SUL DA BAHIA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
UNIFENAS-UNIVERSIDADE JOSE DO ROSARIO VELLANO
UNIVERSIDADE DE BRASILIA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA-
MATRIZ

UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE
INSTITUTO AGRONOMICO DE CAMPINAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (SEDE)

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MATO GROSSO DO SUL
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO NORTE FLUMINENSE
DARCY RIBEIRO

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO SUDOESTE DA BAHIA
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
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Membros da Comisséo de Avaliagcao

Nome Instituicao
PAULO SERGIO NASCIMENTO LOPES UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
PEDRO HENRIQUE GONZALEZ DE CADEMARTORI UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
PEDRO LUIS DA COSTA AGUIAR ALVES UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO ( JABOTICABAL )
RAQUEL GONCALVES UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
RENATA SILVA MANN FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE
ROBERTO AVELINO CECILIO UNIVERSIDADEFEPERAL DO ESPIRITO SANTO
ROBERTO CARLOS COSTA LELIS UNIVERSIDADE.FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO
SANDRA HELENA UNEDA UNIVERSIDADE'ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO ( JABOTICABAL )
SANDRO BARBOSA UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS
SILVANDA DE MELO SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA ( JOAO PESSOA)
VANDEIR FRANCISCO GUIMARAES UNIVERSIDADE ESTADUAL DO OESTE DO PARANA
VANILDE FERREIRA DE SOUZA ESQUERDO UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS

Complementos

Apreciagdes ou sugestdes complementares sobre a situacdo ou desempenho do programa.
Sugere estabelecer indicadores semestrais de monitoramento da qualidade.
Recomendagdes da Comisséo ao-Programa.

E necessario priorizar, sobretudo, a methoria da qualidade da Producéo intelectual e a atuacéo de
discentes/egressos bem como do corpo docente. Também é relevante ter as versdes em inglés e espanhol
da webpage do PPG deforma completa, em consonancia com as a¢fes de internacionalizacéo.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?

N&o

A Comissdo recomenda mudanca de area de avaliagéo?

N&o

A Comisséo recomenda a mudanca de modalidade do programa?

N&o

A Comisséo recomenda a fusdo com outro Programa?

Sim

Informar o Programa de destino da fusdo e os motivos da recomendacgéao

Recomendo & Coordenacado das Ciéncias Agréarias avaliar a possibilidade da fusdo desse PPG
(Engenharia Agricola UFGD 51005018014P0) com o PPG Engenharia Agricola UFMT 50001019030P8, os
quais tém a mesma Area de Concentracdo e desempenho e algumas caracteristicas semelhantes e,
situam-se em estados vizinhos, distando de cerca de 720km. Acredito que juntos, congregando 0s
Objetivos e as Linhas de Pesquisas e selecionado os DPs mais atuantes e com melhores producdes,
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poderiam formar o Programa mais forte e competitivo.

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta

Parecer Final

Avaliacdo Reconsideragao
Nota 3 3

Justificativa

O CTC-ES, em sua 2172 reuni&o, aprova as recomendacdes elaboradas pela comisséo de Area ratificando
a nota por ela sugerida, referente a avaliacdo dos programas' de pos-graduacdo stricto sensu no
guadriénio 2017-2020.

Justificativa na Reconsideracao

O CTC-ES, em sua 2182 reunido, aprova as recomendacdes elaboradas pela comisséo de reconsideracao
da Area ratificando a nota por ela sugerida, referente & avaliacio dos programas de pos-graduacgao stricto
sensu no quadriénio 2017-2020.

Solicitacdo da Reconsideracao

Justificativa

Ao llustrissimo senhor Avaliador da Capes.
Em face da deciséo preliminar proferida por esta Comissao, reporto-me a interpor o presente RECURSO
ORDINARIO embasade nos fundamentos juridicos e faticos a seguir:

| — Dos Fundamentos Juridicos

Embora o art’ 1°, § 2°, da Lei 13.869/19 disponha que “a divergéncia na interpretacdo de lei ou avaliacdo
de fatos e provas ndo configure erro direto”, é possivel que ocorra tipicidade de interpretacdao que
prejudique outrem e que por este fato permeie o direito de nova avaliacdo. Isto foi observado ao se ler o
parecer da “APRECIACAQ” do Relatério Quadrienal que parece desarrazoado.

Avaliadores de quaisquer naturezas devem sempre observar PRECEDENTES VINCULANTES,
espelhando-se na dic¢do do art. 927, Lei n°® 13.105 de 16 de marco de 2015, § 4 e 5, de forma a néo
ocasionar nenhum tipo de prejuizo a outrem.

Nos autos da Acao Civil Publica n® 5101246-47.2021.4.02.5101, em tramite perante o Juizo Federal da 322
Vara Federal do Rio de Janeiro fica determinado a Capes, que mudar critérios de avaliagcdo Quadrienal
durante o ranqueamento dos cursos de mestrado e doutorado, como altera¢do no Qualis, € prejudicial
podendo onerar em perdas substanciais no conceito dos programas avaliados.

Conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal um fato s6 pode ser regido pela lei do seu tempo (tempus
regit actum), ndo se aplicando uma nova lei, durante a vacatio legis, mesmo se mais benéfica, posto que
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esta ainda nao vigora.

Da mesma forma o STF proibe a aplicacdo da lex tertia visto que ndo deve haver duas ou mais legislacdes
vigentes ao mesmo tempo sobre um unico fato. Este € o caso do uso de um novo Qualis e analise de
percentis para avaliacdo atual de Programas que seguiam regras especificas adotadas para os anos
iniciais do Quadriénio 2017 — 2021, amplamente divulgadas e dispostos no sitio da Capes como Qualis
2013-1016.

Il — Da Sintese Fatica

Ao ajuizar a APRECIACAO que consta na avaliacdo da Capes, obsefva inconsisténcia ha manutencéo do
conceito 3. Segundo a APRECIACAO, “o conceito atribuido esta de acordo com a descri¢éo da alinea c,
Inciso |, Artigo 27, Secao lll, Capitulo Il da Portaria N° 122-da-CAPES: “o programa recebera nota 3 (trés)
guando tiver recebido conceito "Regular" no quesito 2 e pelo menos mais um conceito "Regular’ em um
dos demais quesitos (1 e/ou 3), ndo podendo ter-recebido conceito "Insuficiente" em qualquer dos
guesitos.” No quesito 1 — PROGRAMA: a avaliacao atribuida-foi Muito Bom em todos pontos, sendo a
avaliacao final MUITO BOM. Ja no quesito 3= IMPACTO NA SOCIEDADE: a avalia¢do foi Bom, Muito
Bom e Bom, sendo a avaliacéo final BOM,

Assim, mesmo sem pedido de reconsideracdo-sobre o quesito 3 — IMPACTO NA SOCIEDADE, que
merece avaliagdo final Muito Bom, 0 “conceito-3>-atribuido NAO ESTA DE ACORDO com a descri¢do da
alinea c, Inciso I, Artigo 27, Secao I, Capitulo Il da Portaria N° 122 da CAPES.

Ainda contribui para que o novo conceito 'seja SUPERIOR a comparacédo da avaliagdo do Quadriénio
anterior e atual, pois visto_que houve evolucdo notdria do Programa, fica a questdo: “Como pode
permanecer com mesma nota 3?”

Comparagao:

Qualis 2013 — 2016:

Qualidade dos/dados: Regular, Muito bom, Bom, Bom

Parecer da.Comissédo: Bom, Bom, Bom, Regular, Regular

Qualis 2017 — 2021:

Qualidade dos dados: Muito bom, Muito bom, Muito bom

Parecer da Comisséo: Muito bom, Regular, Bom

E notorio e facil observar que todos pontos melhoraram, somente 1 PERMANECEU regular, o qual
também é questionado a seguir, visto que deveria também ter melhorado.

Considerando que o Qualis atual vigente (Qualis 2013-2016) disponivel no sitio oficial da Capes
(https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/veiculoPublicacaoQualis/listaConsultaGeral
Periodicos.jsf) é o que serviu como referéncia para a procura dos melhores Peridédicos no Quadriénio
2017-2020, ao se fazer analise criteriosa do quantitativo de artigos no Arquivo Excel disponibilizado na
area do Coordenador, verifica-se que em termos numéricos do total de Publicacdes atuais, considerando
um Qualis inexistente e desconhecido da comunidade cientifica, somente 11,88% das publicacGes seriam
consideradas estrato Al, A2, A3 ou A4, o qué condiz com conceito Regular. No entanto, esse SUPOSTO
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QUALLIS, néo deve ser usado para tal feito, visto que nao foi oficializado e nem amplamente divulgado.

O gué existe desde 2018 é ainda uma discusséo e proposta de alteracdo da forma de qualificar a
producéo cientifica, mas tudo no &mbito das ideias, nada oficial, documentado e amplamente divulgado.
Desde 2017, os docentes e discentes do Programa se nortearam pelo Qualis vigente no Quadriénio
(tempus regit actum) oficial e divulgado pela propria Capes, visando ter exceléncia cientifica que refletisse
positivamente no conceito do Programa, com meta de subir sua nota, e por.isso, do total das publicacdes
gue compde o arquivo anexo, 63,80% das publicacbes séo consideradas-estrato Al, A2, B1 ou B2, em
Ciéncias Agrarias | e Interdisciplinar, o qué condiz com conceito BOM-ou MUITO BOM, refletindo notéria
evolucdo ao Quadriénio anterior. Foi considerado no somatdério revistas interdisciplinares pois o Programa
agrega discentes de diversas areas (multidisciplinariedade)-por-ser destinado as Engenharias (temos
varios cursos de Engenharia na UFGD e no estado, que nao-tem programa de Pds-graduacgdo) e areas
afins. Recebeu conceito MUITO BOM em 2.1 Qualidade e adequacéo das teses, dissertacdes ou
equivalente em relacdo as areas de concentracdo, pois um dos fatores positivos € ter discentes de
diversas areas, como engenharias diversas, ciéncia da computacéo, gestdo ambiental, entre outros.

A produgéo cientifica poderia ser ainda melhor se nao tivesse existido Isolamento Social decorrente da
Pandemia. O “item 2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producéao intelectual do corpo docente
no programa” foi avaliado como fraco pois considerou um Qualis inexistente e fator de impacto, o qué nao
se considerava na avaliagdo Quadrienal, como-se deu na atual. Também desconsiderou que no principal
ano do Quadriénio, quando os docentes Imais se dedicam, houve o ano inteiro de Isolamento Social
decorrente da Pandemia e por ser um/Mestrado em Engenharia Agricola experimentos de campo foram
comprometidos.

Desde o inicio do Quadriénio em 2017, o corpo docente, discente e coordenacéo se dedicaram ativamente
para correcdo dos-pontos apontados na avaliacdo anterior a serem melhorados, buscando a exceléncia
em todas suas agdes (e conseguiu). Isso fica evidente em todos os pareceres deste Quadriénio, e 0 ndo
rompimento-da nota 3 para superior, refletira diretamente nos anseios e dedicac¢ado dos envolvidos.

E aguardado por todos, em especial pelos Egressos no minimo uma nota 4, para se poder iniciar o
Programa de Doutorado, visto que na Faculdade de Ciéncias Agrarias (FCA) da UFGD ¢é a Unica p6s
graduacado que ainda ndo o tem. Esta nota 4 é aguardada ndo apenas para reconhecimento, mas como
parte da consolidacdo da FCA, sendo referéncia em p6s graduacdo no Centro-Oeste brasileiro. O
programa que aqui pleiteia nota 4 € unico em Engenharia Agricola no estado de MS, e tendo Doutorado
sera o unico de todo Centro-Oeste, onde podera desenvolver pesquisas mais profundas e inovadoras,
fixando os pesquisadores no municipio de Dourados e regiéo.

Por fim, o PPGEA da UFGD - Engenharia Agricola UFGD (51005018014P0) descarta sumariamente a
possibilidade de fusdo com o PPG Engenharia Agricola da UFMT (50001019030P8), visto que séo
estados da Unido distintos, com dificil acesso geografico entre os municipios, ndo sendo bom nem para a
regido de Dourados (MS) nem Rondondpolis (MT). Dourados é polo Agricola e Agroindustrial proximo a
SP e PR, enquanto Rondondpolis é voltada para o proprio MT e GO. Se existe opc¢ao de universidades
préximas a UFMT de Rondonépolis para fusdo sdo UFMT — Sinop (696 km) e UFJ — Jatai (400 km).
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Segundo IBGE, Dourados e outras 12 cidades de MS estdo entre as 100 cidades mais ricas do Brasil, com
atividades principais voltadas ao Agronegdécio, o que justifica a abertura do Doutorado em Engenharia
Agricola na UFGD para sélidos investimentos em tecnologia e pesquisa.

Il - REQUERIMENTOS

Isto posto, requer:

a) O recebimento e o provimento do presente Recurso;

b) Nova aplicacéo da alinea c, Inciso I, Artigo 27, Secéao Ill, Capitulo Ilda.Portaria N° 122 da CAPES;

¢) Avaliar a producao cientifica baseada no Qualis Atual Vigente (Quadriénio 2013-2016);

d) Reviséo do calculo do conceito 3 para conceito superior;

e) Caso se ache necessaria a emissao de exigéncia ao-Programa de p6s Graduacgao para atribuicdo
imediata de conceito superior a 3;

Nestes Termos, Pede Deferimento
Dourados, 28 de setembro de 2022.

Parecer da Pro-Reitoria

O Programa de P6s-Graduacdo em Engenharia Agricola da UFGD, é um programa em consolidacao que
iniciou as atividades no ano de 2012, com-forte insercéo regional e crescente desenvolvimento técnico
cientifico, pois Dourados se.apresenta em um polo agricola e agroindustrial em franca expansao. A
reconsideracdo aqui apresentada pelo-PPG, referente ao relatério de avaliacdo do quadriénio 2017-2020,
destaca os méritos apresentados pelo curso, apresentando melhoria nos quesitos PROGRAMA, e
IMPACTO NA SOCIEDADE; sendo destacado que a producéo intelectual avaliada foi através dos extratos
(Al — A4; e B1-B4), 0 que apresentou certo prejuizo ao programa, pois os qualis vigente (2013-2016)
apresenta diferentes extratos. Nesse sentido e reforcando o esforco e dedicacédo de todo o corpo docente
do PG, sabre a melhora nos indicadores apresentados quando comparados com a avaliacdo quadrienal de
2013-2016; que proporcionou readequagdes e atualizagédo dos regimentos do PG, concordamos com a
solicitacdo apresentada pelo PPG Engenharia Agricola da UFGD.

Outro ponto a ser considerado, e que se torna inoportuno seria a sugestao apresentada pelos avaliadores,
de possivel fusao ao programa da Universidade Federal de Rondondpolis, localizada a 762,1 km do
municipio de Dourados-MS, visto que séo estados da Unido distintos, com dificil acesso geogréfico.
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